Las ciudades son un conjunto de muchas cosas: 

memorias, deseos, signos de un lenguaje;

 son lugares de trueque, 

como se explican en todos los libros de historia de la economía,

pero estos trueques no son solo mercancía,

son también trueques de palabras, de deseos, 

de recuerdos….

aunque no descubramos todavía la ciudad utópica

no podemos dejar de buscarla.
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La creciente urbanización del país, revelada por las estadísticas censales, y sus evidentes implicancias económicas, sociales y ambientales, posicionan a los territorios urbanos como ámbitos de profundas transformaciones, siendo la más notable de ellas la emergencia y expansión de la Región Metropolitana de Asunción (REMA) y sus múltiples problemáticas y desafíos. 

En contraposición a la “Gran Asunción”, los pueblos y ciudades del interior del país experimentan, a su manera y en sus escalas respectivas, mutaciones socioeconómicas que configuran no sólo los reducidos espacios urbanos, sino también algunas zonas rurales y otras donde lo rural y urbano parecen poco delimitados.

A partir de esta realidad, cuyos impactos merecen ser analizados en sus alcances y complejidad, se ha invitado a los participantes a discutir acerca del desarrollo urbano deseable para  la REMA y para los demás territorios del país, desde la óptica del mejoramiento sostenible de la calidad de vida y  la optimización de las intervenciones político - administrativas.

La discusión partió de dos preguntas iniciales:

· En qué punto del espacio, lo urbano comienza o termina por distinguirse clara y categóricamente de lo rural

· Y cuáles son los caracteres diferenciadores desde el punto de vista territorial, económico, social, cultura, etc.

Primera intervención: El modelo urbano en las zonas rurales: crisis y transformación (Fabricio Vázquez)

Para tratar de responder a la pregunta planteada al inicio, el análisis toma como referencia  dos elementos conceptuales básicos para caracterizar a la ciudad:

1) la proximidad

2) la diversidad

Para analizar cómo se construye lo urbano en el Paraguay es necesario entender que existen algunos referentes urbanos muy fuertes en el país. El primero de ellos,  es  Asunción, que representa “el ideal urbano” nacional. Otras ciudades importantes que contribuyen a conceptualizar y a vivir lo urbano son Ciudad del Este y Encarnación, ciudades extremas, fronterizas, asociadas a una represa, condiciones que disminuyen su independencia,  ya que gran parte de los flujos ligados a la actividad económica no están basados en la producción propia sino en el intercambio,  generando niveles de dependencia muy elevados.

Un rápido análisis del comportamiento de las capitales departamentales, en cuanto  mayores referentes de la gestión del desarrollo y del poder político en las zonas rurales,  muestra que la casi totalidad de las mismas son productos de una herencia histórica, en particular, de los momentos en los cuales  se constituyeron como pequeñas ciudades con grandes periferias, como centros proveedores, aunque sin fuerte centralidad. Muy pocas veces ordenaron el territorio circundante al cual sirvieron de nexo,  sin llegar a funcionar como lugares de proyección del desarrollo.

En consecuencia, la capitalidad de las ciudades departamentales es resultado de una coyuntura económica, generalmente dada por sistemas mayormente extractivos y de transacción fronteriza y/o como consecuencia del desarrollo de la infraestructura nacional. (Ejemplo: ciudades surgidas con el trazado del ferrocarril, las “ciudades del  tren”). 

Dichas influencias históricas y la lógica de instalación de las capitales se encuentran hoy desfasadas, ya que los modelos de integración,  los modelos productivos y el dinamismo de las ciudades fueron cambiando; sin embargo, la inercia induce la permanencia de un estilo históricamente sedimentado, lo cual induce a pensar que algunas de estas ciudades son forzadas, porque el Estado aterrizó sobre un mapa viejo, una estructura antigua que dificulta la gestión del desarrollo en los tiempos y con los desafíos actuales.

Ciudades del asfalto

Existe un segundo tipo de ciudades, que se da en las zonas tradicionales de instalación: las “ciudades del asfalto”, en las cuales la linealidad a lo largo de las rutas es el modelo de orientación y de instalación de las viviendas. (Ej: Itacurubi de la Cordillera, Carepegua, entre otras).

Esta situación genera conflictos en el uso de las infraestructuras, ya que las mentalidades, las visiones, las perspectivas de los transeúntes y pobladores son diferentes. En estas ciudades,  la valoración del espacio está dada por la ubicación  en el borde de la ruta, entendida como proveedora de oportunidades comerciales básicas, a pesar de que estos flujos no generan desarrollo para el resto de la ciudad. La economía de estas ciudades depende del que pasa y detiene el vehículo, es decir,  deja al actor externo la definición de lo que sucederá en la ciudad.

Son también consideradas ciudades artificiales, que no diseñan su desarrollo, no incorporan sus periferias, donde hay muy poca comunicación, gestión política y presupuestaria y diferencia de percepciones que hace que la ciudad sea confundida con su distrito. 

Ciudades con asfalto
Estas tienen  vida local propia y vida regional paralela; el campo es dominado, explotado y dirigido por la ciudad; tienen capacidad para organizar, orientar y dirigir los procesos rurales. En ellas encontramos las pautas  de diversidad y proximidad mencionados al principio.

Ciudades sin asfalto

El tercer espacio a analizar son las capitales distritales sin asfalto, que combinan  los dos modelos anteriores: son capitales,  como resultado de un modelo histórico y, a la vez,  periferia agrícola de autoconsumo. Se trataría en estos casos de “ciudades rurales”; cabe la duda de que se trate de ciudades, sino más bien pueblos o aldeas. 

Este acercamiento al modelo urbano en las zonas rurales genera una serie de interrogantes:

· ¿Cuáles  problemas subyacen en la organización del territorio en zonas rurales? Pareciera que existe descontrol del crecimiento urbano,  dado en forma espontánea y percibido como desarrollo. Es preciso re-pensar y re-gestionar el modelo de gestión política y territorial del desarrollo en base a los esquemas presentados.

·  Un segundo interrogante se refiere al sistema y a la  jerarquía de ciudades a nivel nacional, a los centros regionales fuertes, independientemente de su condición de capitales departamentales. Hay que pensar en el modelo de urbanización para las distintas regiones del país.

· Hay que plantarse la conveniencia de considerar a las ciudades como estrategia nacional del desarrollo,  a partir de una nueva lectura sociodemográfica, productiva, mediante la cual las ciudades no sean solamente superficies sino en actores del desarrollo.

Segunda intervención: La Región Metropolitana de Asunción: dinámicas dominantes. (Mabel Causarano) 

En el país se han conformado tres sistemas metropolitanos en torno a las tres principales ciudades, fronterizas con Argentina y Brasil; dos de ellas son ciudades históricas – Asunción y Encarnación – y la tercera, Ciudad del Este,  fue fundada como fruto de una  visión  geopolítica. Un cuarto territorio, el sistema territorial de Coronel Oviedo,  está en proceso de metropolización. 

En los sistemas metropolitanos se distinguen el área y la zona metropolitana, que son predominantemente urbanas, y la región,  correspondiente al entorno urbano - rural sobre el cual la metrópoli y sus ciudades aledañas influyen y, a la vez, dependen.

Indicadores sociodemográficos muestran claramente lo que ocurre en estas ciudades, producto del crecimiento vegetativo y de los fenómenos migratorios. Varias ciudades del conurbano asunceno han crecido en forma explosiva (San Antonio, Ypané, Villa Elisa, Ñemby, M. R. Alonso, entre otras), centros en los cuales son visibles  pautas rurales  de ocupación y uso del espacio.

Estos procesos, que no favorecen el arraigo ni la identidad local,  inducen a preguntarse sobre la calidad de la participación social y de  la convivencia en  poblaciones de muy reciente asentamiento, que no trabajan en su lugar de  residencia, personas  que realizan  gran parte de sus actividades en diferentes municipios, espacios que son partes de un misma estructura urbana pero con diferentes gobiernos.

Aunque los sistemas metropolitanos tengan serios problemas de gestión y de gobernabilidad pueden ser – y suelen serlo - palancas del desarrollo. Los indicadores de actividad económica de la Región metropolitana y la Zona Metropolitana de Asunción muestran que son sistemas mucho más dinámicos que el país. 

Puede preguntarse por qué denominar “región” a un territorio que no reúne las características de las regiones tradicionales (historia, lengua, costumbres, etc.), porque son de reciente formación. La caracterización responde al hecho que los flujos funcionales adquieren un alcance, una continuidad y una intensidad que van conformando situaciones espaciales con connotaciones y desempeño de tipo regional, ante la necesidad de adoptar una noción de espacio más amplia que la impuesta por los límites urbanos o político - administrativos usuales o convencionales. 

Contrariamente a una región tradicional, la génesis de la metropolización es lo urbano, porque se genera a partir de una mancha urbana se extiende, que forma lo que algunos llaman una “ciudad región”, una huella urbana que va marcando todo el territorio. Hay una alta conectividad, resultante de la intensidad de la comunicación y los desplazamientos. Por su génesis, es un territorio cuya extensión varía con el tiempo (Itacurubi de la Cordillera puede dejar de `pertenecer a la REMA e integrarse al sistema de  Cnel.  Oviedo)

Los datos sociodemográficos dan cuenta de las transformaciones territoriales y de la inadecuación de los enfoques con los cuales se organiza el espacio, se formulan las políticas y se gestionan los recursos; la inadecuación genera crecientes desajustes, puesto que las dinámicas superan los conceptos y prácticas dominantes.

Al plantearse  la diferencia entre lo urbano y lo rural convendría pensar si es una pregunta que aún tiene validez, ya que lo urbano penetró en todos los ámbitos del territorio, debido al avance de la tecnología de la producción, de la comercialización y la comunicación. La presencia de actividades primarias no implica la existencia, necesariamente, de población rural; hay vastos territorios altamente productivos que están despoblados. El tema talvez pase por indagar acerca de  cuánto de lo rural, entendido como cultura, está presente en los centros urbanos e induce pautas de conductas extendidas. 

Si se hay permanencia de lo rural en lo urbano, también mucho de lo rural está urbanizado. Es la dinámica urbana la que,  en forma imperfecta,  se va imponiendo, como se ve bajo el manto de la formalidad e informalidad económica, las tipologías edilicias, los grupos habitacionales, los centros comerciales, el tránsito, el transporte, etc, en fin, en las formas de ocupación del suelo y en la  prestación de servicios. 

A diferencia de las regiones tradicionales, hay fuertes asimetrías internas en temas como el desempeño económico, el comportamiento demográfico, la accesibilidad de los  bienes y servicios, la calidad y extensión de la red de la infraestructura, así también en la capacidad de gestión municipal y en las densidad de las organizaciones sociales, sobre todo en aquellas ciudades que tienen un gran flujo de personas provenientes de otros lugares.

Las dinámicas metropolitanas generan procesos de asimilación, de referenciación y diferenciación,  en un ambiente marcado por el intercambio y la conectividad. Por inclusión o por exclusión,  la metropolización – aunque pueda no integrar socialmente -  induce a actividades y tipos de conducta urbanos, que asimilan a los sujetos. 

La referenciación, alude al hecho que,  en el ambiente metropolitano,  las actividades y las conductas pueden referirse a todo este sistema, no sólo en lo que respecta a determinados grupos sociales, sino también a la localización de sitios y actividades que constituyen hitos visuales y sociales para todo el territorio metropolitano. (por ejemplo, “la Terminal” es la de Asunción, el “Campus de la UNA” en San Lorenzo, el Yacht Club, en Lambaré). Esta referenciación permite una diferenciación clara,  que es de tipo regional, que resulta de la combinación de la referenciación y la asimilación y permite connotar social y espacialmente y en consecuencia atribuir una valoración a sitios y grupos sociales. 

También se instalan procesos de fragmentación sociocultural; la alta movilidad no favorece la cohesión, el sentido de pertenencia y de identidad local, en particular,  en municipios cuya población proviene en su mayoría de otra localidad. Este tipo de territorio precisa la construcción de una institucionalidad ad hoc; un mismo sistema de gestión podría no ser adecuado para  sistemas metropolitanos diferentes. 

¿Para qué hablar de procesos regionales? ¿A qué apunta, finalmente, el desarrollo territorial?
El objetivo es disminuir los desequilibrios territoriales causados por las disparidades de acceso a los bienes, a los servicios, al trabajo, disparidades que detienen o impiden procesos de desarrollo. Por ello, es necesario reconocer las conformaciones territoriales a partir de su dinámica constitutiva y de funcionamiento. Al estar la división política abstraída de la realidad, los instrumentos de gestión territorial resultan absolutamente inadecuados en cuanto a la asignación de recursos. La división departamental y municipal actual agudiza las disparidades en vez de mitigarlas. La institucionalidad pública está armada y sostenida para trabajar mal. 

Algunos interrogantes:

¿Es conveniente promover, acompañar o desalentar la urbanización? Es común que se platee  retener a la gente en su lugar de origen: ¿es bueno eso? A nivel mundial ¿han sido exitosas  las políticas que trataron de retener población en el campo? ¿Tenemos que acompañar los procesos en curso o debemos promover la urbanización? Una opción u otra implican estrategias y políticas  diferentes.  

¿Cómo aumentar los niveles de gobernabilidad territorial,  que son muy precarios y que tienden  más a crear ingobernabilidad que a ofrecer instrumentos para una buena  gestión pública?

Tercera intervención: Friedhelm Guttandin – analista sociocultural
Desde la perspectiva de la etno sociología, parece fácil de definir una ciudad como la conglomeración de seres humanos que trabajan y viven juntos en relativa independencia de los procesos naturales.  En el campo se vive dependiente de los procesos naturales: se siembra, se cosecha, todo el ritmo de la vida, en general,  depende de los procesos naturales.

La definición de ciudad, en este sentido, no causa tantos problemas; lo que suele generarlos es saber si en estas ciudades encontramos algo que se llama urbanidad, definida como el anonimato, la libertad de asociarse, de buscar amigos, la libertad de elegir, la variabilidad de los contactos, la superficialidad de los contactos.

Propongo diferenciar la definición de ciudad de la de urbanidad. En el sentido de urbanidad, en el Paraguay existe solamente una urbe, Asunción, aunque ciertas características de la urbanidad no estén bien definidas, como, por ejemplo, la privacidad,  que aún no es muy grande. A los otros centros se los podría definir con la primera definición, es decir,  son conglomeraciones que viven su vida diaria independientemente de los fenómenos naturales.

Algunos puntos a rescatar de las exposiciones:

1- Constatamos que la distinción entrte ruralidad o lo rural y lo urbano es artificial. Se puede observar que las ciudades o las zonas de agroindustria son netamente zonas artificiales, es decir, tenemos en el campo un tipo de artificialidad que no se compagina más con esta definición tradicional. Hay procesos laborales que dependen de procesos naturales pero que ya no son tradicionales,  esto caracteriza el problema de la extensión de Asunción, de las manchas urbanas que se extienden cada vez más, pero, del otro lado,  la agroindustria favorece un tipo de destrucción de la vida rural que impulsa las migraciones.

Se observa la influencia de los dos procesos; el de la mancha urbana que se extiende en Asunción y el de la zona sojera que está minando las estructuras tradicionales de  convivencia rural. Hay que observarlos como procesos que en algún momento pueden encontrarse o que se alimentan mutuamente. Esta confrontación urbano-rural no es la confrontación de una ciudad urbana y una vida rural tradicional, sino de los diferentes tipos de modernización que se pueden observar en ambos lados.

Independientemente de si tenemos que promover o desalentar la urbanización, la urbanización va proceder, es decir las personas seguirán migrando a los centros urbanos y lo único que se podría hacer es encauzarlo.

Tanto en la zona urbana como la rural aumenta la artificialidad. La pregunta es qué tiene que saber una ciudad,  como actor de desarrollo, como actor de si mismo, es decir, qué nivel de información, de teorización tiene que tener el “actor ciudad” o un actor “ciudad agraria” para gobernar, para  encauzar los problemas que enfrenta. Cuál es el nivel de información, y teorización sobre si mismo necesario para ser actor del desarrollo.  

Cuarta intervención: Jorge Lara Castro – analista político

Esta problemática viene a cuestionar y a problematizar la misma estructura conceptual que permite entender los procesos y dar una respuesta a estos nuevos fenómenos. Para el efecto, se requiere repensar las categorías fundamentales que nos permiten apropiarnos creativamente de esta realidad. Uno de los problemas serios que debemos enfrentar es desde donde pensar y cómo pensar.
Desde el enfoque político, es importante incluir algunos elementos que hacen a la política, uno de ellos es el concepto de Estado, otro, el concepto de desarrollo, el concepto de estructura social, el concepto de poder y el de la lógica del poder sin la cuál, difícilmente, se puede entender esta nueva situación, a partir de un proceso histórico. 

Ya se han identificado una serie de ciudades que se habrían desarrollado en función de sus núcleos productivos, y eso recuerda precisamente la reflexión que hace el sociólogo alemán, Max Weber, quien define el desarrollo de la ciudad a partir del desarrollo del mercado. El mercado es la unidad analítica que permite la instalación de las ciudades, la interacción y la garantía de oferta y demanda, el desarrollo de las libertades, la formación de sus instituciones, la lógica de la racionalidad, el complemento entre libertad y mercado; fundamentalmente, introduce la lógica de la racionalidad cómo calculo. Las características de las ciudades, de las unidades productivas, es entender la lógica de la racionalidad y el fortalecimiento del Estado, y el efecto socio- político que se da a partir del desarrollo económico. 

Es el desarrollo económico el que básicamente promueve la integración y la unidad societal. Dentro de esta integración se generan conflictos, de acuerdo a las diferentes visiones que tienen los protagonistas del proceso. El mismo Weber habla de ciudades productoras, ciudades consumidoras y ciudades metropolitanas, en las cuales están los centros económicos y financieros que generan un efecto de reproducción del sistema en su conjunto.

Ahora bien, eso al parecer, según se ha observado en las dos exposiciones previas, no se da en este país. Se da todo lo contrario: un proceso de desarticulación, de desintegración, de heterogeneidad social. Tenemos un modelo de desarrollo capitalista con una clave de desarrollo económico que se expresa en esta concepción de lo urbano y de lo rural y en esta combinación y exclusión de ambos.

A través de este modelo de desarrollo, que se expresa en varias dimensiones, podemos captar la especificidad que se genera. Basta ver el modelo de desarrollo y los modelos sociales, basta observar los efectos dinámicos,  como Encarnación y Pilar, zonas fronterizas en donde hay una unidad productiva, una dinámica y una concepción de ciudad. Sin embargo, aquellos espacios territoriales, alejados de las unidades productivas,  no se desarrollan, se convierten en lugares de paso, no se pueden desarrollar los servicios o se desarrollan precariamente, con dificultades de gobernabilidad. Es una población flotante, básicamente una reserva de dormitorio, donde faltan recursos, son sociedades muy vulnerables, en donde se reproduce en miniatura y en pequeña escala toda la concentración del poder, del ingreso y la desigualdad social.

El modelo de desarrollo se refleja de esta manera. Ahora bien, ¿qué tipo de modelo económico y de Estado tenemos? Como lo señalaron los expositores, el modelo económico es de base agraria y latifundista, de características oligárquicas, en  un régimen autoritario y con  una  burocracia política dedicada a la administración eficiente del saqueo y la impunidad.  Por lo tanto, mal se puede pensar que el liderazgo político estará muy interesado en un desarrollo integral del país, porque el desarrollo integral del país también tiene que ver con el desarrollo y fortalecimiento de la soberanía y la autonomía del Estado.

Encontramos en los últimos tiempos ciertos núcleos de modernización, vinculados a la dinámica de la integración regional pero no la integración regional como integración societal, sino la desintegración de la sociedad. Esto hace que en las unidades productivas, que giran fundamentalmente en torno a la soja y a la influencia del capital externo, brasilero y transnacional, se desarrollen más o menos determinados  espacios urbanos dejando otros espacios marginados y excluidos.

De allí que el mismo Estado sea simplemente una representación del poder político que se sostiene sobre estos espacios territoriales considerados enclaves, con cierta autonomía en relación a su funcionamiento pero poca autonomía con relación al  poder estatal, puesto que es el poder estatal el que garantiza a dichas unidades productivas este funcionamiento. Es el poder estatal el que tiene que decidir si se va abrir una carretera o asfaltar determinadas rutas, el que tiene que decir qué hacer para administrar la violencia que va generando este mismo problema.  Es también el que refuerza la marginalidad porque no hay una economía dinámica capaz de absorber, de incluir y de capacitar.

La exclusión per se no funciona; se requieren políticas, no solamente de violencia, sino, fundamentalmente, la creación de consenso,  a los efectos de reforzar estos mecanismos de alienación,  que hacen que la misma población marginal no entienda siquiera dónde está situada, porque no dispone de los recursos educativos para desarrollar sus talentos y sus imaginaciones, ni pueda luchar por sus propias reivindicaciones.

La política estatal viene a reforzar esta resiliencia histórico-cultural; se crean así las ciudades dormitorios, marginales, ciudades duales, centros con asimetrías internas que tienen que afectar las estructuras conceptuales y tradicionales desde donde arrancamos y pensamos. Una de las exigencias políticas que se nos plantea es hacer un esfuerzo para pensar políticamente esto. ¿De qué manera pensar en  proyectos incluyentes, en ciudades o hábitos que garanticen cierta calidad de vida, de modo que los sujetos marginales puedan transformarse en ciudadanos plenos, pueda darse una integración, no solamente local, regional, sino mundial? 

Es un problema político de doble dimensión: 1- político,  en cuanto a razonamiento político, esto quiere decir detectar las exigencias para desmontar este sistema, que,  para democratizarse,  necesita desmontarse y para eso la gente debe entender, de modo a  exigir y aspirar  a la condición de  ciudadano. 

2- Repensar nuestras propias categorías de análisis, sin las cuales no vamos a entender la realidad  y si no la  entendemos, seguiremos  reproduciendo conceptos funcionales al mantenimiento del statu quo.

3- Analizar de qué manera los cambios de políticas pueden priorizar otro tipo de sujetos, ya que, obviamente los  que se nuclear  en torno a country clubes o privatizan las calles, tienen ideas diferentes y  no se les puede pedir que sean los protagonistas de un cambio, al ser quienes se apropian de los espacios y valorizan el suelo. Debe ser otros sujetos, pero los otros sujetos no van a poder pensar si no tienen las herramientas necesarias para lograr una visión global de este proceso político que está bloqueado y negado por el propio desarrollo económico.

Intervención del público

· ¿Cómo determinados momentos económicos pueden empezar a aglutinar a sujetos para  conformar una nueva realidad urbana. ¿Cómo aprovechar tales momento?.

· ¿Cómo se puede responder a las preguntas planteadas por la Arq.  Causarano sin quedarnos en el academismo?
· En cuanto beneficiario de este modelo, ¿cómo y desde dónde puede partir la reflexión?¿en cuales sujetos ir pensando para que se produzcan cambios que desmonten el modelo de desarrollo?.

· A partir de una connotación descalificatoria de los modos en que se produce, de la miopía que produce ¿cuáles son los contextos y los modos relacionales favorables y desfavorables para apuntar a la construcción de estos sujetos?.

· ¿Cómo crear una práctica generalizada de pensar la ciudad y no solo limitarse al plagueo, sino generar el conocimiento previo de lo que uno merece como ciudadano o puede exigir  para construir la ciudad desead?.
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